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Когда мы жили «вчера», то было понятно, кто такой «настоящий человек». Тогда была идеология, и представления у большинства населения нашей страны о настоящем человеке  были ясными и понятными. Сегодня идеологии нет, нет направляющей роли коммунистической партии, и представления  о «настоящем человеке» у разных людей, а точнее разных социальных групп разные. Но кто же он этот «Настоящий человек», которого нам бы хотелось воспитать, где тот образ, к которому надо стремиться? Почему с каждым годом сложнее объяснять детям что хорошо, а что плохо? Что нравственно, а что безнравственно?

Последние пятнадцать лет произошли очень серьёзные изменения нашего общества, которые, несомненно, не могли не повлиять на то, каких  мы получили сегодня этих самых пятнадцатилетних, появившихся на свет, когда начались коренные изменения в нашей стране? 

Работая в школе, есть возможность наблюдать и сравнивать тех детей что сегодня, с теми, что были вчера и строить прогнозы на будущее. Как правило, у большинства учителей, да и вообще взрослых, эти суждения весьма субъективны и носят резко оценочный характер: «дети стали хуже учиться», «дети стали более инфантильны», «грубы», «циничны» и т.д. Но… Вчера вообще всё было лучше, солнце светило ярче, а вода была мокрее. А вот про то, что сами были моложе и на мир смотрели по-другому, вот про это как-то забывается и абсолютно не учитывается. 
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Одна из особенностей человеческого восприятия окружающего мира в том, что он оценивает всё, происходящее вокруг с позиции свой внутренней культуры и своего опыта. Памяти свойственно фиксировать только лучшее, светлое. Негативное в прошлом уходит на второй план, забывается. Помнить то хочется только хорошее! Вот и получается, что взрослые оценивают подростков и молодёжь не объективно, а сквозь призму своей субъектности. При этом сравниваются объекты не тождественные, не равнозначные, а совершенно различные. Образ сегодняшнего молодого человека, состоящий и из хорошего, и из плохого сравнивается не с аналогичным образом из прошлого, так же состоящий и из хорошего, и из плохого, а с образом состоящим только из хорошего. Получается, что образ из прошлого как бы усечен на какую-то часть. Схематически это можно изобразить так:

Сегодняшний образ состоит из черного и белого, а вчерашний образ – только из белого. Конечно же, более выигрышной будет позиция образа вчерашнего. Ведь в нём нет чёрного! 

При этом всё же следует констатировать тот факт, что воспитательная система «родители–школа–общество» в это пятнадцатилетие в воспитании детей дала очень серьёзный сбой.

Когда вчера (т.е. пятнадцать лет назад) недостатки родительского воспитания могла компенсировать школа и общество (в обществе был общепринятый образ, к которому надо было стремиться и школа очень усердно, в силу своей консервативности, этот образ поставляла школьникам), то сегодня, если родители не заложили нравственные основы ребёнку, не ввели ребёнка в мир общечеловеческих ценностей, не научили основам культуры поведения, то школа едва ли с воспитанием справится. Ведь ей противопоставляется массовая псевдокультура, телевидение, глянцевые журналы, бульварная пресса, и, к сожалению, Интернет. Эти источники очень навязчивы и, порой очень агрессивны.

Пожалуй, главным фактором живучести школы является её консервативность. Консервативной школа была во все времена и только по этому она сохранилась как институт до сегодняшнего дня. На сегодня это хорошо в том, что всё-таки большая часть учителей по инерции являются носителями той культуры, в которой сами и выросли, сформировались как личности. А культура эта была далеко не самой плохой. Однако, в школе, все-таки, произошли изменения. Эти изменения имеют вектор как со знаком «плюс», так и со знаком «минус». Одно из «положительных» изменений: мы получили больше свободы для творчества, мы стали несколько иначе думать, и появление этой свободы в обществе подаётся как благо. Хорошо, если принятие учителем свободы работает на благо ученику, и он приобретает багаж новых знаний, нравственности. А если это не так? 

Нельзя сказать, что уход старой модели образа выпускника школы это плохо. На смену этой модели должна прийти другая, и многие заглядывающие вперед учителя и директора школ пытаются выстраивать свои модели. Понятно, что все они будут разными, и отличия их друг от друга будут  в тех качествах ученика (выпускника), на развитие которых ориентировано данное образовательное учреждение. Так не может быть одинаковой модели выпускника адаптивной школы и технического лицея. Но это вторая часть  модели выпускника, важная, но не самая главная. А вот первая часть, пусть она будет не очень большой, но она в основе должна быть содержательно одинаковой для большинства отечественных средних учебных заведений, и в ней должны быть отражены нравственные ценности, которые должны лежать в основании воспитательного школьного процесса, вне зависимости того, на образование какого качества выпускников ориентировано данное образовательное учреждение. Ведь «самая главная в жизни профессия – быть человеком». Настоящим человеком.

К сожалению, воспитания в массовой современной школе стало очень мало. Очень часто всё школьное воспитание сводится к набору различных мероприятий мало связанных друг с другом, смысл которых по большому счёту не всегда ясен. Одна из стандартных отговорок современного учителя: «Мы воспитываем в процессе обучения». Да, наверное, так. Но каждый ли учитель отдаёт себе отчет в том, что он работает не с корзиной, которую надо наполнить знаниями, а, прежде всего с человеком, которому предстоит выходить во взрослую жизнь. И что он вынесет в эту жизнь кроме знаний, каким он станет? Чему сможет он научить своих будущих детей?

Современная знаниевая школа не учит многим важным человеческим качествам, например, она не учит терпению и выносливости, не воспитывает волевые качества. Мы последние годы много говорим о толерантности, но учим ли мы детей быть более терпимыми друг к другу? Вряд ли. А насколько мы сами терпимы к своим ученикам? Школа не учит быть активным, она не учит быть лидером, потому что пионерская и комсомольская организации упразднёны, а достойной замены им, не нашлось. Конечно же, есть школы, в которых есть детские общественные организации с мощным детским самоуправлением, но это скорее исключение на общем фоне. Школа не учит нести ответственность за свои поступки. Редкая школа учит потребительским знаниям. Ещё в более редкой школе учат этике общения и культуры одежды. А порядочность, совесть, верность, надёжность, честность? Как часто учителя работают над развитием этих качеств своих учеников? Можно ли считать наше образование качественным, если мы не учим этому?

Очень отрадно, что педагогическая наука сегодня в понятие «качество образования» вкладывает нечто большее, чем обучение знаниям, умениям и навыкам. «…В нашем отечестве большинство педагогов, говоря о качестве образования, на самом деле имеют ввиду качество обучения. И сколько бы сил не отдавали учителя достижению знаний, умений, навыков, простые ЗУНы, если можно так выразиться, не складываются в нормальный цивилизованный рынок, являющийся предпосылкой и фундаментом эффективной экономики, обеспечивающей высокое качество жизни населения…

…образование – это не только и не столько обучение ЗУНам, а прежде всего и в первую очередь воспитание, развитие личности, её социализация. В стране нарушена шкала нравственных ценностей, а без них нет и не может быть порядочных людей где бы то ни было (в том числе и во власти), ни материальной культуры, ни нормальной экономики и потому не может быть нормального уровня жизни общества.» (М.М. Поташник)

Можно дискутировать над корректностью утверждения Марка Поташника о том, что «образование – это не только и не столько обучение ЗУНам, а прежде всего и в первую очередь воспитание, развитие личности, её социализация» и препарировать это утверждение на уровне понятий, главное то не в этом. Важно то, что коренным образом необходимо пересмотреть отношение к образованию, которое ребёнок получает в школе. Перестать брать за эталон только высокий уровень знаниевой школы. Даже, несмотря на то, что обучение является системообразующей деятельностью в школе. Обучение – это всего лишь средство, механизм, способ деятельности. 

В настоящее время учитель и школа потеряли доминирующую роль в глазах средних, а особенно старших школьников в праве на информацию. Это данность, которую надо просто принять. И не бояться выглянуть в мир из рамок своего учебного предмета и стать носителем не только информации своего предмета, но и ценностей, присущих «настоящему человеку». Это сложно, это неудобно, это в какой-то степени небезопасно. Ведь очень комфортно ничего не замечать вокруг, поставив в качестве защиты стену, которая называется учебной программой. Но, не выглянув из-за этой стены, вырастить и воспитать нормального человека невозможно. Не может нравственно убогий учитель учить (и даже не воспитывать, а только учить) детей. Он права на это не имеет. 

Когда мы прощаемся с выпускниками, то, провожая их, говорим о том, что выпускаем их во Взрослую жизнь. Но задаём ли мы сами себе вопрос в том, как соотносятся взрослая жизнь и теорема косинусов, если приоритетом всего нашего учебного взаимодействия с ребёнком были только качественные знания? Или уповаем на то, что он итак со всем разберётся? К сожалению, разбираются далеко не все.

Так кто же он такой «Настоящий человек»?

Ещё не так давно, в качестве наивысшей оценки нравственных и волевых качеств человека говорили: «Я бы пошел с ним в разведку!». Такой не растеряется в трудной ситуации, такой не предаст, такой всегда придёт на помощь, такой поделится последним куском хлеба, для такого ценны понятия «дружба» и «товарищество», такой, преодолевая трудности (а если так случится, то и физическую боль) будет добиваться результата. Такие люди в нашем отечестве всегда были уважаемы, про таких с уважением говорили: «Он настоящий человек!». 

Кого же сегодня считают «Настоящим человеком» нынешние десяти-, одиннадцатиклассники?  

В качестве исследования в 32-ой хабаровской школе был проведён опрос ребят, который проводился в форме письменных ответов на вопрос: Кого я считаю «Настоящим человеком?». Время на работу  было предоставлено до сорока минут. Кто-то закончил уже через пять – десять минут, а кто-то потратил на работу и весь урок. Сложность этого задания для ребят состояла в том, что они должны были представить те качества, которые по их представлению соответствовали бы этому понятию. Естественно, перед глазами не было никаких шаблонов и инструкций по ответу. Кроме непосредственно прозвучавшего и записанного на классной доске вопроса, больше никакой информации дано не было. Поэтому ребята воспроизводили только то, что «лежало у них на поверхности», то, что их действительно волнует. Кто-то написал две строки, а кто-то представил целое сочинение.

Сложность же для исследователя заключалась в систематизации всех представленных ребятами качеств и выявлении групп приоритетов.

После анализа всех ответов получился список качеств, состоящий более чем из семидесяти пунктов, который при последующей группировке  несколько сократился. Весьма условно все качества были сгруппированы по категориям Отношение к людям, Нравственные качества, Этика, Воля, Интеллект, Отношение к труду, Культура, Гражданин.

Имеет смысл сделать акцент на том, что это деление весьма условное, и указанное в одной категории качество вполне возможно переносить в другую категорию, так, например, такое качество как благородство было отнесено в категорию «нравственность», однако его вполне возможно отнести и к категории «отношения с людьми» – благородство не может быть само по себе, оно возможно только по отношению к другому человеку.

Самыми ёмкими по количеству представленных качеств оказались категории Отношение к людям, Нравственные качества, Воля.
При ближайшем рассмотрении всех качеств, которые представили старшеклассники, можно сделать вывод, что получилась некоторая модель образа «настоящего человека», но модель выстроенная самими ребятами. (См. Модель образа «Настоящего человека»)
Наиболее часто упоминаемыми качествами (более 15% от максимального количества возможных выборов) стали:

	Уважение и любовь к близким (близкие родственники, друзья)
	18,60%

	Уважение к другому человеку
	20,93%

	Надёжность (тот, на кого можно положиться, кто не предаст)
	23,26%

	Доброта
	62,79%

	Честность
	30,23%

	Отзывчивость
	37,21%

	Интеллект (умный, образованный)
	27,91%

	Не идти вразрез со своими убеждениями (иметь своё мнение)
	18,60%

	Целеустремлённость (наличие позитивной цели в жизни)
	25,58%


К сожалению, выбор таких качеств, как

Сильная воля;

Смелость и отвага;

Справляться с проблемами;

Наличие характера, сила духа;

Отвечать за свои слова и поступки,

имеют очень низкий процент (от 2 до 4%), хотя эти качества, безусловно, являются очень значимыми. Это вовсе не потому, что ребята ими не пренебрегают, скорее потому, что в современном социуме, который воспринимается детьми, они, почему-то перестали быть ценными. 

Если выбор такого качества как честность составляет 30%, то такое качества как честь всего 5%, по всей видимости, общество уже забыло, что это такое.

Сострадание, сочувствие, сопереживание – 14%.

Порядочность – 7%.

Ответственность – 2,5%.

Благородство – 2,5%.

Справедливость – 7%.

Умение постоять за себя – 5%.

Не совершать недостойных (подлых) поступков – 14%

Оставаться самим собой вне зависимости от ситуации, сохранять достоинство – 14%

Отдельно хочется отметить такое качество, как Способность к рефлексии, которое ребята определили, как умение задумываться, делать для себя выводы. Выбор этого качества составил всего 4,65%.


Все остальные представленные качества в процентном отношении колеблются от 2‑х до 10‑ти.

Почему так? Еще раз напомним, что перед глазами ребят не было никаких подсказок, какие бывают при традиционном тестировании с выбором ответа. Не было возможности выбирать из списка качеств те, которые ребёнок считает наиболее значимыми или же качества, которые, по мнению ребёнка, взрослые считают наиболее значимыми. В данном случае качества должны были быть названы «из себя». А это, согласитесь, наиболее сложная работа и, возможно, более объективная. 

Конечно же, профессиональные психологи и социологи могут покритиковать данное исследование, однако, оно оказалось хорошим педагогическим приёмом – многим пришлось задуматься над вопросом, который, как оказалось, им за их годы обучения в школе не задавали. Ответ на поставленный вопрос для какой-то части ребят оказался вынесенным за рамки урока. Это хорошо. Кто же он такой: Настоящий человек?

То, что ребята представили, это своеобразный срез того общества, в котором мы живём. И то, что большинство ребят не понимают важных вещей, это показатель серьёзной болезни нашего общества.

Однако, тот набор качеств, который представили ребята, может послужить отправной точкой для формирования модели выпускника учебного заведения.  Естественно, этот список качеств можно дополнять (особенно в категориях Культура, Гражданин, Отношение к труду). Пусть в чём-то эта модель будет недостижима, но она должна быть. Без вектора, который указывает направление, школа не может существовать. Это очень хорошо и наглядно показали последние пятнадцать лет.

Образ сегодняшний                Образ вчерашний





Культура


Всесторонняя развитость


Наличие таланта (в какой либо области)








Гражданин


Любовь к Родине, быть гражданином и патриотом своей страны


Любовь к природе своего края








Воля


Самосовершенствование


Не идти вразрез со своими убеждениями (иметь своё мнение)


Оставаться самим собой вне зависимости от ситуации, сохранять достоинство


Не совершать недостойных (подлых) поступков


Постоять за себя


Целеустремлённость (наличие позитивной цели в жизни)


Независимость


Сильная воля


Смелость и отвага


Справляться с проблемами


Наличие характера, сила духа


Уравновешенность, спокойствие


Отвечать за свои слова и поступки (Быть последовательным в своих словах и поступках)








Отношение к труду


Добросовестное отношение к труду


Быть  дисциплинированным


Трудолюбие


Профессионализм (в своей деятельности)








Интеллект


Интеллект (умный, образованный)


Рассудительность


Интеллигентность


Способность к рефлексии («уметь задумываться», делать для себя выводы)














Этика


Иметь опрятный внешний вид, следить за собой


Уметь вести себя в обществе (обладать культурой поведения)


Знание этикета








Нравственные качества


Надёжность (тот, на кого можно положиться, кто не предаст)


Доброта


Честность


Честь, достоинство


Искренность, открытость


Бескорыстие


Спешить на помощь (отзывчивость)


Сострадание, сочувствие, Сопереживание 


Порядочность


Уметь прощать (великодушие)


Ответственность


Благородство


Справедливость


Весёлый, с чувством юмора


Щедрость


Жертвовать своими интересами во благо других


Отсутствие зависти


Совестливость


Держать себя в рамках


Пунктуальность


Жить для других


Любить жизнь








МОДЕЛЬ �образа �«Настоящего �человека»





Отношение к людям


Уважение и любовь к близким (близкие родственники, друзья)


Забота о близких, ценить и любить свою семью


Давать хорошие советы


Не подводить других


Быть не агрессивным


Общительность (умение общаться с другими)


Разговаривать на нормальном (не жаргонном языке)


Доброжелательное  отношение к людям


Быть не скучным собеседником


Ценить дружбу


Уживаться с людьми 


Не быть эгоистом


Быть терпимым к другим


Уважать другого человека


Умение слушать и понимать собеседника 


Считаться с мнением другого











� Поташник М.М. Качество образования: проблемы и технология управления (В вопросах и ответах). – М.: Педагогическое общество России, 2002, стр. 33-34




















Отношение к людям


Уважение и любовь к близким (близкие родственники, друзья)


Забота о близких, ценить и любить свою семью


Давать хорошие советы


Не подводить других


Быть не агрессивным


Общительность (умение общаться с другими)


Разговаривать на нормальном (не жаргонном языке)


Доброжелательное  отношение к людям


Быть не скучным собеседником


Ценить дружбу


Уживаться с людьми 


Не быть эгоистом


Быть терпимым к другим


Уважать другого человека


Умение слушать и понимать собеседника 


Считаться с мнением другого





Этика


Иметь опрятный внешний вид, следить за собой


Уметь вести себя в обществе (обладать культурой поведения)


Знание этикета





Воля


Самосовершенствование


Не идти вразрез со своими убеждениями (иметь своё мнение)


Оставаться самим собой вне зависимости от ситуации, сохранять достоинство


Не совершать недостойных (подлых) поступков


Постоять за себя


Целеустремлённость (наличие позитивной цели в жизни)


Независимость


Сильная воля


Смелость и отвага


Справляться с проблемами


Наличие характера, сила духа


Уравновешенность, спокойствие


Отвечать за свои слова и поступки (Быть последовательным в своих словах и поступках)





Гражданин


Любовь к Родине, быть гражданином и патриотом своей страны


Любовь к природе своего края


�
�
Нравственные качества


Надёжность (тот, на кого можно положиться, кто не предаст)


Доброта


Честность


Честь, достоинство


Искренность, открытость


Бескорыстие


Спешить на помощь (отзывчивость)


Сострадание, сочувствие, Сопереживание 


Порядочность


Уметь прощать (великодушие)


Ответственность


Благородство


Справедливость


Весёлый, с чувством юмора


Щедрость


Жертвовать своими интересами во благо других


Отсутствие зависти


Совестливость


Держать себя в рамках


Пунктуальность


Жить для других


Любить жизнь





Интеллект


Интеллект (умный, образованный)


Рассудительность


Интеллигентность


Способность к рефлексии («уметь задумываться», делать для себя выводы)





Отношение к труду


Добросовестное отношение к труду


Быть  дисциплинированным


Трудолюбие


Профессионализм (в своей деятельности)





Культура


Всесторонняя развитость


Наличие таланта (в какой либо области)


�
�















